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Abstract

Der Einsatz des Normalformen-Trainers wird positiv von den Studierenden bewertet.
Die hohe Beteiligung am Feedback mit geanderter Fragenstellung ergab viele und
konkrete Verbesserungsvorschlage, insbesondere den Wunsch nach Erklarungen zu
den Musterlésungen.

Tool

Das Tool Normalformen-Trainer wurde von der TH KdIn im Rahmen des Projek-
tes EILD.nrw entwickelt, wird zur freien Verwendung angeboten (CC BY-SA 4.0),
Uber github-Pages zur Verfligung gestellt und zur Nutzung im Moodle-Kurs ver-
linkt.

NF-Trainer tUber github-Pages:
https://eild-nrw.github.io/nf-trainer/

NF-Trainer Repository von EILD-nrw:
https://github.com/eild-nrw/nf-trainer

Umgesetzte Verbesserungen

Der im Vorjahr identifizierte Spielraum flr Verbesserungen des Praktikums wurde im
aktuellen Semester durch den Einsatz des interaktiven Normalformen-Trainers ge-
nutzt. In den Trainer sowie in den Moodle-Kurs wurden auRerdem Definitionen und
Hinweise zur Normalisierung integriert. Das Moodle-Feedback wurde um die Option
erweitert, Verbesserungsvorschlage im Freitext zu auRern und die skalierte Frage
spezifischer formuliert.

Rahmenbedingungen

Im SoSe 2022 wurde erstmalig das im Rahmen des Projekts EILD.nrw entwickelte
Tool ,NF-Trainer” im Kurs Datenbanksysteme 1 an der HSD eingesetzt. Als obligato-
rische Teilaufgabe des Praktikums zum Thema Normalisierung sollte die Aufgabe 2
durchgearbeitet werden. Das Tool beinhaltet Definitionen und Hinweise zur Normali-
sierung sowie Musterlésungen.

Das Feedback konnte nach Abschluss der Aktivitat mit dem NF-Trainer ausgefullt
werden. Anstelle einer allgemeinen Frage zum Gefallen des Praktikums wie im SS21
wurde dieses Jahr spezifisch nach dem Einsatz des Tools ,NF-Trainer” gefragt und
die Mdglichkeit geben, Freitext zu duRern, um die skalierten Antworten inhaltlich be-
werten zu kénnen und Verbesserungsvorschlage zu erhalten.

Auswertung

Nutzung und Beteiligung

Im DBS1-Praktikum an der HSD im SoSe 2022 wurden 33 Feedbacks zur Auf-
gabe 2 im Normalformentrainer abgegeben. Es gab eine skalierte und eine Frei-
text-Frage.

DBS1-Praktikum Normalisierung
Testierte Teilnehmende 78 Studierende (im Vorjahr 65)
Beteiligung am Moodle-Feedback: 33 Studierende

33 von 78 £ 42% (im Vorjahr 26%)
18 der 33 Feedbackangaben (55%) enthielten Freitext-AuRerungen.

Quantitatives Feedback

NF-Trainer: Unterstiitzung bei Verstdndnis der Normalisierung

Die Studierenden sollten auf einer Skala von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5
(trifft voll zu) angeben, ob das Tool ,NF-Trainer* (Aufgabe 2) sie beim Verstand-
nis der Normalisierung unterstutzt hat. Der Mittelwert liegt bei 3,36 (3 = ,unent-
schieden®, 4 = trifft zu“) mit einer Standardabweichung von 1,04.

8 Studierende waren unentschieden. Insgesamt bewerteten 18 Studierende die
Aussage als zutreffend oder voll zutreffend, und 7 als eher nicht oder tberhaupt
nicht zutreffend.

Bitte bewerten Sie folgende Aussage: Das Tool "NF-Trainer"
(Aufgabe 2) hat mich beim Verstandnis der Normalisierung
unterstUtzt
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W Mittelwert: 3,36

B Standardabweichung: 1,04
Abbildung 1: Verteilung der Angaben zur Bewertung der Unterstiitzung durch den NF-Trainer beim Verstindnis der Norma-
lisierung (n=33).



Vergleich SS21 und SS22

Ein direkter Vergleich zum Vorjahr ist nicht moglich, da im SS22 die Fragestellung
verandert und die Mdglichkeit hinzugefiigt wurde, sich im Freitext zu duReren. Der
Einsatz des bisher nicht verwendeten Normalformen-Trainers wird als unterstiitzend
beim Verstandnis der Normalisierung eingeschatzt. Durch die von der Mehrheit im
Freitext gedulRerten Verbesserungsvorschlage kénnen im Gegensatz zur Evaluation
im SS21 zentrale Bedirfnisse der Studierenden identifiziert und zur Weiterentwick-
lung des evaluierten Tools verwendet werden. Die Beteiligung fallt am Feedback fallt
mit 42% fast doppelt so hoch aus wie im Vorjahr mit 26%.

Qualitatives Feedback

18 von 33 Antworten enthielten Freitext-AuRerungen zu der Frage ,Was hat
Ihnen an dem Tool "Normalformen-Trainer" gefallen oder nicht gefallen?“. Davon
waren 5 explizit als Verbesserungsvorschlage formuliert. Es wurde Gefallen ge-
auRert, Kritik geduert und Verbesserungsvorschlage gemacht. Bei diesem
Feedback kann man die Rickmeldungen in drei Kategorien unterteilen: Bedien-
freundlichkeit/Umsetzung, Verstandlich/Hilfreich und Erklarung zu Lésungen.

Zusammenfassung
Die qualitativen Ruckmeldungen betreffen die Bedienbarkeit des Tools, wie verstand-
lich oder hilfreich es bewertet wurde, und den Bedarf an Erklarungen zum Losungs-
weg zusatzlich zu der angebotenen Musterldsung.
Positive Bemerkungen betreffen die Oberflache, den Inhalt und den Einsatz des
Normalformentrainers:

e Das Tool ist Gibersichtlich und bedienfreundlich

e Das Tool ist verstandlich, gut erklart, Gbersichtlich und enthalt Beispiele/L6-

sungen und Definitionen zu allen wichtigen Begriffen

e Der Einsatz des Tools ist hilfreich und eine gute Erganzung
Kritik wurde geauflert zur Form und zum Inhalt:

e Form:

o Die TabellengréRe erfordert ein Scrollen, damit wird die Bearbeitung
von Teil-Aufgaben unlbersichtlich, z.B. die Zuordnung von Primar-
schlisseln.

o Die Formatierung der Musterlésung zu den funktionalen Abhangigkei-
ten ist durch moglichen Zeilenumbruch unklar.

e |Inhalt:

o Lésungswege: Es fehlen allgemein Erklarungen/Begriindungen zur
Musterlésung (5 Nennungen), konkret zu den Lésungswegen.

o Die Aufgabenstellungen wurden als etwas unverstandlich und untber-
sichtlich beschrieben. Die Kommentare betreffen unversténdliche For-
mulierung, fehlenden Kontext, Unlbersichtlichkeit aufgrund grof3er Ta-
bellen, und die Beobachtung, dass die Aufgabenstellung teilweise erst
durch die Musterlésung verstandlich werde.

Gewiinscht wurden
e Verfugbarkeit von Definitionen zu Fachbegriffen durch hovern.
e Erklarungen, Begrindungen, Zwischenschritte des Lésungsweges zusatzlich
zur Musterlésung (5 Nennungen), bzw. Hinweise zum eigenstandigen Ldsen.

Schlussfolgerungen

e Das Tool und dessen erganzender Einsatz im Praktikum wird grundsatzlich
positiv von den Studierenden bewertet.

e Das Fehlen von Erklarungen der Musterlésung bzw. des Losungsweges ist mit
insgesamt 10 Erwahnungen in 18 Rickmeldungen der Hauptkritikpunkt. Es
wird gepruft, in welcher Form und inwieweit inhaltliche Erklarungen integriert
werden kénnen, z. B. durch zusatzliches Material in der Vorlesung, im
Moodle-Kurs, oder durch Implementierung von Erklarungen und Lésungen im
NF-Trainer.

e Der Normalformen-Trainer wird Uberwiegend als hilfreich, verstandlich, tber-
sichtlich und gut bedienbar eingeschatzt. Es gibt Verbesserungsmaglichkeiten
in Bezug auf die Aufgabenstellung und Benutzeroberflache.

o Die Anderung des Feedbacks durch Spezifikation der Fragen mit Freitextmdg-
lichkeit ermdglicht eine bessere Auswertung durch konkrete Umsetzungsvor-
schlage.

Ausblick

e Der Normalformen-Trainer wird weiterhin eingesetzt.
e Die Evaluation wird weiterhin mit einer Freitext-Option durchgefihrt.
e Folgende Verbesserungsvorschlage werden auf ihre Umsetzbarkeit hin ge-
pruft:
Form:
o Anpassung der TabellengréRe fiir bessere Ubersichtlichkeit
o Formatierung der Musterlésung fiir Eindeutigkeit
o Begriffsdefinitionen durch Hovern
Inhalt:
o Uberarbeitung der Aufgabenstellung fiir bessere Versténdlichkeit
o Implementierung von Erklarungen und Begriindungen zur Musterldsung
in geeigneter Form
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